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Classification of the ski resorts in Slovakia

This paper is aimed to create a complex classification of the ski resorts in Slovakia,
based on physical geographic characteristics of the ski resorts, the level of ski infra-
structure and other services. A similar complex classification of ski resorts does not
exist in Slovakia. The most papers have evaluated only ski infrastructure, other ser-
vices respectively. The companies Sitour — Lavex have conducted a relatively complex
ski resorts categorization. However, this was voluntary and for payment, consequently,
in the last stage, it was utilized only by 25 ski resorts in Slovakia. The paper evaluates
96 ski resorts from the list of Ministry of Transport, Construction and Regional Deve-
lopment. These have been completed by the resorts from portal www.holidayinfo.sk,
that were in operation during the 2016/17 winter season. To create the classification of
ski resorts, the TOPSIS — Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solu-
tion method has been used. Five categories of the ski resorts have been classified. The
ski resorts have been divided into particular categories according to the quality. Addi-
tionally, we have referred the spatial differentiation of ski resorts in Slovakia by cate-
gories.

Key words: ski tourism, ski resort, classification, Slovakia

UvVOD

Sportovy a kapelny cestovny ruch patria k najstar§im formam cestovného ruchu
na tzemi Slovenska. Cakoci (2013) zdoraznuje, Zze dva najdolezitejSie predpoklady
rozvoja cestovného ruchu na Slovensku boli pohoria a kiipele. Pojem Sportovy ces-
tovny ruch definovalo mnozstvo domécich aj zahrani¢nych autorov (Paskova a Ze-
lenka 2002, Gibson 2006, Malcolm 2008, Gucik 2010, Matlovi¢ova et al. 2015 a
ini) a zhodli sa, ze ide o aktivity ucastnikov cestovného ruchu zamerané na vsetky
formy aktivnej alebo pasivnej ucasti na Sportovych aktivitach.

Lyziarsky turizmus je sucastou $portového turizmu v zimnom obdobi, Cize patri
medzi formy zimného cestovného ruchu, ktoré definuje Vystoupil (2008). Okrem
vhodnych prirodnych predpokladov je na jeho rozvoj nevyhnutna — ako zdoraziuju
Rosi¢ et al. (2011) — aj lyziarska infrastruktara, do ktorej zarad’uji zjazdové
a bezecké lyziarske trate, vleky a lanovky a d’alSie sluzby sustredené v lyziarskych
strediskach.

Zaciatky lyziarskeho cestovného ruchu na Slovensku siahaju do prvej polovice
20. storocia, ked’ podl'a Matlovicovej et al. (2015) vznikali najstar$ie lyZiarske stre-
diska v Tatrach. Vzhl'adom na r6zne prirodné predpoklady a odli$nti Giroven infra-
Struktary maju aj lyziarske strediskéd na Slovensku rozli¢nu uroven.

Hlavnym ciel'om prispevku je komplexna klasifikacia lyziarskych stredisk na
Slovensku vytvorena na zaklade ich fyzicko-geografickych charakteristik, ako aj
roznej trovne ich lyziarskej infrastruktiry a ostatnych sluzieb, ktoré ponukaju.
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STAV SKUMANEHO PROBLEMU V LITERATURE

Lyziarskemu cestovnému ruchu a vyskumu lyZiarskych stredisk sa venuje
mnozstvo slovenskych aj zahrani¢nych autorov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze kI'i-
¢ové predpoklady lokalizacie lyziarskeho cestovného ruchu st vhodné fyzicko-
geografické predpoklady — predovsetkym geomorfologické a klimatické, v odbor-
nej literatare prevladaju prace, ktoré skiamaju vplyv jednotlivych fyzicko-geogra-
fickych predpokladov na rozvoj lyZiarskeho turizmu a lyziarskych stredisk. Napr.
Moen a Fredman (2007) skiimajii moZnosti rozvoja alpského lyZovania vo Svéd-
sku. Na vplyv a vyznam skorého snezenia a dizky trvania snehovej pokryvky pre
lyziarske strediskd vo Svédsku poukazuju Falk a Hagsten (2016). Beyazit a Koc
(2010) sktimajt vplyv vysky snehovej prikryvky na ceny v konkrétnom tureckom
lyziarskom stredisku. Klimatické a predovSetkym snehové pomery zaujimaju aj
Gilaberte-Burdalo et al. (2017) v pyrenejskych lyziarskych strediskach v Spaniel-
sku a Andorre v zavislosti od nadmorskej vysky jednotlivych stredisk.

MnozZstvo prac sa zaobera réznymi Specifickymi problémami globalnych klima-
tickych zmien na zimny a lyZiarsky cestovny ruch. Heo a Lee (2008) poukazali na
problémy suvisiace s klimatickymi zmenami v lyziarskych strediskach v Juznej
Korei. Yang a Wan (2010) zdoraziuju, Ze jednotlivé subjekty v lyziarskom turizme
majl ré6zne moznosti prispdsobenia sa klimatickym zmenam. Spandre et al. (2016)
a Steiger a Abbeg (2018) zdoraziuju, Ze zmeny klimy najvyraznejsie ovplyviuji
snehové pomery lyZziarskych stredisk. Spandre et al. (2016) na vyskume 55 lyziar-
skych stredisk Francuzska poukézali na to, Zze jednoduchSie sa so vzniknutymi
problémami vysporiadaju lyZiarske strediska vo vySSich nadmorskych vySkach.
Steiger a Abbeg (2018) zdoraznuji narast potreby umelého zasnezovania v rokoch
2006 — 2012 vo vSetkych skimanych strediskach vo vychodnych Alpach.

Vo viacerych pracach, aj ked’ ich hlavnym cielom nebola klasifikacia lyziar-
skych stredisk, autori hodnotili ich kvalitu a vyuzivali pritom rézne ukazovatele.
Napr. Steiger a Abbeg (2018) pracovali s klasifikaciou lyziarskych stredisk podl’a
velkosti a hlavnym sledovanym kritériom boli preto dizky zjazdoviek. Wolff
(2014) hodnotil kvality lyziarskych stredisk vo Francuzsku vyuzitim 13 indikato-
rov (celkovy pocet prepravnych zariadeni, pocet vlekov, lanoviek, kabinkovych
lanoviek, nadmorska vySka dolnej stanice a hornej stanice, relativne prevySenie,
celkovy pocet svahov a pocet svahov roznych obt’aznosti).

Voiculescu a Popescu (2016) pri vyskume lyZiarskych stredisk v Juznych Kar-
patoch na Gzemi Rumunska hodnotili aj naro¢nost’ zjazdoviek ich dlzku a $irku,
pravného zariadenia a ex1stqnc1u umelého zasneovania. Vystoupil (2006) pri hod-
noteni lyziarskych stredisk Ceska pracoval s informaciami o celkovej dlzke zjazdo-
viek podl'a narocnosti, pocte a prepravnej kapacite lanovych drah, umelom zasne-
Zovani a vybavenosti pre snowboarding. Mika (2009) porovnaval stthrnnu lyZiar-
sku infraStruktiru v regiénoch cestovného ruchu v pol'skych Karpatoch vyuZzitim
informacii o po¢te a dlzke horskych dopravnych zariadeni a o pocte a dlzke zjazdo-
vych trati.

NajkomplexnejSie hodnotenie kvality lyziarskych stredisk prindSa Li et al.
(2016). Ide o evaluaciu 5 lyziarskych stredisk na severe Ciny, pri¢om autori vycha-
dzali z 25 faktorov hodnotenia, ktoré rozdelili do dvoch hlavnych skupin, na pri-
rodné a humanne faktory.
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Vo franctuzskych Alpach Frangois et al. (2014) sa sustredili predovsetkym na
hodnotenie lanovych dopravnych systémov lyziarskych stredisk a ich prepravnej
kapacity vo vzt'ahu k fyzicko-geografickym a socialno-ekonomickym podmienkam
v 142 lyziarskych strediskach. Z fyzicko-geografickych vlastnosti lyziarskych stre-
disk sa okrem klimatickych a snehovych podmienok zamerali na nadmorsku vysku,
sklon a orientaciu voci svetovym strandm.

V slovenskej odbornej literattre, aj vzh'adom na naro¢né ziskavanie informacii,
chyba praca zamerana na komplexnu klasifikdciu lyziarskych stredisk Slovenska,
ktora by hodnotila fyzicko-geografické vlastnosti krajiny aj lyziarsku infrastruktiru
jednotlivych stredisk zaroven. Prace slovenskych odbornikov su zamerané CastejSie
na vyskum konkrétneho lyZiarskeho strediska, napr. Jasnd v Deménovskej doline
(Rakytova et al. 2015), Donovaly (Gregorova 2016), Myto pod Dumbierom
(Gregorova 2018) a iné. Vztah fyzicko-geografickych vlastnosti krajiny a lyZiar-
skeho strediska mnohi autori skiimaju predovSetkym z ekologického pohladu
(napr. Faltan 2010, Holubova a Pichlerova 2010, Hrckova a Holubova 2011 a ini).

Prace zamerané na hodnotenie siete lyziarskych stredisk na Slovensku alebo na
vybranom Uzemi st zamerané predovSetkym na hodnotenie a komparaciu lyZziar-
skej infraStruktury v lyZziarskych strediskach. Madzikova et al. (2011) hodnotili
sthrnnt lyziarsku infraStrukturu (pocet a dlzku horskych dopravnych zariadeni a
pocet a dlzku zjazdovych trati) vSetkych stredisk regionov cestovného ruchu Slo-
venska a Rosic¢ et al. (2011) podobnou metodikou porovnavali slovenské regiony
cestovného ruchu s regionmi turizmu v Pol'sku.

Klasifikaciu lyziarskych stredisk Slovenska mdzeme najst’ aj v pracach viace-
rych slovenskych autorov. Otrubova (1998) vytvorila velkostna typizaciu lyZziar-
skych stredisk Slovenska podl'a dvoch parametrov — po¢tu dopravnych horskych
zariadeni a ich prepravnej kapacity. Vysledkom bolo pit’ vel'kostnych typov lyZiar-
skych stredisk. Kulla (2000) kategorizoval lyziarske strediska Zilinského kraja do
Styroch kategorii. Okrem predchadzajucich dvoch parametrov bral do tivahy aj in-
frastrukturu cestovného ruchu vo forme kapacity ubytovacich a stravovacich zaria-
deni lyziarskych stredisk.

Matlovicova et al. 2015 hodnotili lyziarske strediskd Slovenska podl'a velkosti
podobne ako Otrubova (1998), ale nevytvarali vlastna klasifikaciu. K jednotlivym
strediskam priradili ranking podl'a kategorizacie lyziarskych stredisk spolo¢nosti
Sitour a zdruzenia Lavex. Prave tato kategorizacia lyZiarskych stredisk sa da pova-
zovat’ za najkomplexnejSiu, pretoze sa v ramci nej hodnotilo az 25 kritérii. Inovo-
vala sa v piatich etapach v niekolkoro¢nych intervaloch v obdobi rokov 2003 —
2018. Zapojenie lyziarskych stredisk do kategorizacie bolo dobrovol'né a za popla-
tok. Vysledkom bola kategorizacia lyziarskych stredisk Slovenska v piatich katego-
riach podl'a kvality. Posledna vznikla v roku 2015, zG¢astnilo sa jej 25 slovenskych
lyZiarskych stredisk a bola platna do roku 2018 (GreSo 2016). Od roku 2016 sa pod
zaStitou Ministerstva dopravy a vystavby SR rozbehol projekt Slovensky systém
kvality sluzieb v cestovnom ruchu, v ramci ktorého maju lyziarske strediskd moz-
nost’ ziskat’ certifikat kvality sluzieb. V pripade lyziarskych stredisk tento projekt
nadviazal na predchadzajiacu kategorizaciu a stale ostava na dobrovolnej urovni.
Cely projekt sa ale dostatocne nerozbehol, napr. v roku 2019 je celé mesiace ofi-
cialna stranka projektu nedostupna.
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POUZITE DATA A METODY

Zakladnym stiborom empirického vyskumu bola vlastna databaza 96 lyziar-
skych stredisk Slovenska, ktoré boli v prevadzke poc¢as zimnej sezony 2016/2017.
Stanovenie kompletného zoznamu lyziarskych stredisk je velmi komplikované,
ked’ze absentuju oficidlne Statistiky, ako konStatuju aj Rosi€ et al. (2011). Zakla-
dom zoznamu lyZiarskych stredisk naSej databazy bol material Ministerstva dopra-
vy, vystavby a reglonalneho rozvoja Slovenskej republiky (2015) a pre aktualnost’
sme stav upravili vyuzitim portdlu www.holidayinfo.sk v zimnej sezone
2016/2017. K jednotlivym lyziarskym strediskdm sme doplnili informacie o ich
fyzicko-geografickych vlastnostiach (lokalizacia v geomorfologickom celku, nad-
morska vySka dolnej aj hornej stanice a maximalne prevysenie a orientacia sva-
hov), o bezeckych tratiach (ich pocet, dizka a naroénost), o zjazdovych tratiach
a ponuke sluzieb (pocet a dizka lanovych drah a poet viekov a ich prepravna kapa-
cita, cena listka pre dospelého, moznost’ vecerného lyZovania, moznost’ nakupu
skipasov online, pritomnost’ pozi¢ovne lyZiarskeho vystroja, moznost’ vyuzitia ky-
vadlovej dopravy k stredisku a doplnkové sluzby, napr. klzisko, snowtubing a free-
ride zona), ktoré sme ziskali predovsetkym z vlastnych internetovych stranok ly-
ziarskych stredisk. Niektoré informécie boli doplnené aj z mapového portalu
ZBGIS Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky. Pri vybere
sledovan}'lch charakteristik nés najviac in§pir0vali prace autorov, ktori pri hodnote-

.....

Wolff (2014), Frangois et al. (2014) a Li et al. (2016).

Pri tvorbe klasifikacie lyziarskych stredisk bola pouzitd metoda TOPSIS —
Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (slov. Technika pre
riadenie preferencii podl'a podobnosti idealneho rieSenia). Metoda TOPSIS je zalo-
Zena na stanoveni najlepsej alternativy, ktora vychadza z konceptu kompromisného
rieSenia (Zhang et al. 2011, Polednikova 2013 a 2014, Kabiri a Malekabi 2014 a
ini). Za kompromisné rieSenie moze byt povazovany vyber najvhodnejsej alternati-
vy, ktora je najblizsie k idealnemu rieSeniu a najd’alej od bazalnej hodnoty. Idealny
variant je taky, ktor}'/ dosahuje najvyssie hodnoty podl'a vSetkych kritérii a moze
byt redlny alebo urceny len ako hypoteticky. Bazalny variant je opacny pripad va-
riantu idealneho, pretoze obsahuje najhorsie hodnoty podla vsetkych kritérii.

Tab.1. Zvolené hodnotiace klasifika¢né Kkritéria a ich vaha

Kritéria s vahou 0,0870 Kritéria s vahou 0,0435

Dolna stanica Pocet zjazdoviek Vecerné lyZzovanie

Horna stanica Pocet lyziarskych vlekov Klzisko

Orientacia svahov Pocet sedackovych lanoviek Snowtubing

Pocet ¢iernych zjazdoviek Celkova prepravna kapacita Bezecké trate

Pocet cervenych zjazdoviek Celkova dizka zjazdoviek Freeride zona

Pocet kabinkovych lanoviek Maximalne prevysenie Cena listku
Pocet modrych zjazdoviek Ubytovacie zariadenia
Online skipass Skibus

Pozicovna lyzi

Pouzitie metody TOPSIS zahfiialo niekol’ko krokov. Prvym krokom bolo urée-
nie 23 hodnotiacich kritérii (tab. 1) a nasledné pridelenie vah jednotlivym krité-
riam. Kritéria boli rozdelené do dvoch skupin (tab. 1). Prva skupinu tvori Sest’ kI'i-
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covych kritérii (nadmorska vyska dolnej a hornej stanice, orientacia svahov voci
svetovym stranam, obt'aznost’ zjazdoviek prostrednictvom poctu Ciernych a Cerve-
nych zjazdoviek a vybavenost strediska kabinkovou lanovkou), ktorym bola pride-
lena dvojnasobna vaha ako ostatnym kritériam v druhej skupine. Prvé tri z nich
patria k fyzicko-geografickym charakteristikam, ktoré vyrazne ovplyvnuju kvalitu
snehu (prirodného aj umel¢ho) a tym aj dizku a kvalitu lyziarskej sezony strediska.
Z infrastruktary sme vybrali tie, ktoré su typické pre tie kvalitnejSie strediska.

V nasledujicom kroku sme urcili povahu jednotlivych kritérii (minimalizacné
alebo maximaliza¢né kritérium) a situaciu, v ktorej bude hodnota kritéria idealna.
Pri 22 kritériach bola za idealnu hodnotu zvolena maximalna (pri orientacii svahu
to bola severna) a len pri cene listku bola za idealnu povazovana minimalna hodno-
ta. Z kriteridlnej matice bola vytvorena normalizovana kriterialna matica R = (r;) —
napr. Polednikova (2013 a 2014) a Kabiri a Malekabi (2014).

=L y"

kdei=1,2,..,maj=1,2,...,n

Nasledne bola normalizovana hodnota kazdého kritéria vynasobena zvolenou
vahou a vznikla vaZena kriteridlna matica Z = (z;). Vo vzniknutom subore Cisel
sme hladali idealnu (4,) a bazalnu variantu ¢isel (d;) pre jednotlivé kritéria. Tieto
hodnoty sme si definovali prostrednictvom maximéalneho a minimalneho c¢isla
v prislusSnom stipci. Vypogitali sme vzdialenost’ vietkych hodnot od idealnej a ba-
zalnej varianty podl’a Polednikovej (2013 a 2014) Idealne hodnoty pre jednotlivé
lyziarske strediska st d" a najmenej vyhodné &ize bazalne hodnoty st d".

kdei=1,2,...m
_ Z 2
d; = _Z;(Zij—df) >
=
kdei=1,2, ..., m.

Poslednym krokom je vypocet relativnej vzdialenosti hodnét jednotlivych ly-
ziarskych stredisk od bazalnej hodnoty ¢; (Polednikova 2013 a 2014 a Kabiri a
Malekabi 2014).

d;
€= -,
d’ +d,
kdei=1,2,.., m

Vysledné hodnoty c¢; tvoria vysledné hodnoty kvality lyZiarskych stredisk, ktoré
boli zaradené do intervalov piatich intervalov a na zaklade toho bolo vytvorenych
pat’ kategorii lyziarskych stredisk.
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KLASIFIKACIA LYZIARSKYCH STREDISK

Na uzemi celého Slovenska bolo vyuzitim metddy TOPSIS zaradenych 96 ly-
ziarskych stredisk do piatich kategorii. Na najvysSej urovni st lyziarske strediska I.
kategorie a najmenej kvalitné su lyziarske strediska V. kategorie. Pocet lyZiarskych
stredisk v jednotlivych kategoriach nie je zo Statistického pohl'adu rovnomerny. Do
prvej kategorie bolo zaradené len jedno stredisko, ¢o je dosledkom vynimocného
postavenia lyziarskeho strediska z hladiska fyzicko-geografickych vlastnosti, vel’-
kosti a rozsahu poskytovanych sluzieb v ramci Slovenska. Naopak najpocetnejsia
je V. kategoria so 41 lyziarskymi strediskami.

I. kategoria

Vzhl'adom na Specifické postavenie a vysledné hodnoty (tab. 2), ktoré boli zis-
kané po aplikovani metody TOPSIS, bolo do prvej kategorie zaradené len lyziarske
stredisko Jasna Nizke Tatry, ktoré je sGCastou narodného parku NAPANT
s vyslednou hodnotou ¢ = 0,9116, ktora bola viac ako dvojnadsobna v porovnani so
strediskom na 2. mieste (obr. 1). Celé uzemie lyziarskeho strediska patri do ochran-
ného pasma narodného parku, ktoré je v druhom stupni ochrany prirody
(www.napant.sk). Lyziarske stredisko Jasna Nizke Tatry sa rozprestiera v nadmor-
skej vyske od 880 m n. m. (dolna stanica) do 2004 m n. m. (vrcholova stanica).
V sezone 2016/2017 stredisko disponovalo piatimi kabinkovymi lanovkami, 15
vlekmi a 6smimi sedackovymi lanovkami, ¢o je spolu 28 horskych dopravnych
zariadeni, jednoznaéne najviac v ramci slovenskych lyziarskych stredisk. V porov-
nani s najvacsim lyziarskym strediskom vo franctuzskych Alpach La Plagne, ktoré
v roku 2012 malo spolu 121 horskych dopravnych zariadeni (Francois et al. 2014),
je to malo. Jednoznacne je to najvicsie slovenské lyziarske stredisko, ktorého cel-
kova prepravna kapacita dosahuje hodnoty 32 684 0s6b za hodinu, pri¢om priemer-
na prepravna kapacita na Slovensku je 3 500 os6b za hodinu. Aj v roku 1996 malo
podl'a Otrubovej (1998) prave toto stredisko najvac¢siu prepravni kapacitu do 20-
tisic 0sob za hodinu. Ponutka az 41 zjazdoviek s réznou narocnost’ou. Najviac (14)
je Cervenych zjazdoviek urcenych pre skusenejsich lyziarov a najmenej (6) je naj-
narocnejSich Ciernych zjazdoviek, ktoré su urcené pre skiisenych a pokrocilych
lyziarov. Viacero tychto zjazdoviek spliia parametre FIS, ktoré su nevyhnutné na
usporiadanie medzinarodnych pretekov v zjazdovom lyZovani.

Tab. 2. LyZiarske stredisko zaradené do I. kategérie v zimnej sezéne 2016/2017

Kvalita lyziarskych

Lyziarske stredisko Pohorie Dolna stanica Horna stanica stredisk c,

Jasna Nizke Tatry Nizke Tatry 880 2 004 0,9116

Zdroj: MDVaRR (2015), vlastné vypocty.

Okrem toho Jasna Nizke Tatry je najvacsim strediskom jazdy vo vol'nom teréne
(freeride) na Slovensku a kazdoro¢ne je dejiskom medzinarodnych pretekov, ktoré
st zaradené do svetovej série jazdy vo vol'nom teréne (freeride). Z uvedeného vy-
plyva, ze stredisko nie je primarne zamerané na uréiti skupinu navstevnikov, ale
ponuka vsetky typy zjazdovych trati, od zacinajucich lyziarov az po tych najskuse-
nejSich, vratane ucastnikov pasivneho lyZiarskeho cestovného ruchu — navstevni-
kov a divakov r6znych $portovych podujati. Celkova dlzka zjazdoviek bola 49 km,
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¢o je takmer dvojndsobok v porovnani s najvicsim lyziarskym strediskom Spin-
dlertiv Mlyn v Cesku (Vystoupil 2006) a viac ako polovica stihrnnej dlzky zjazdo-
vych trati vSetkych lyziarskych stredisk v oboch najvyznamnejsich regionoch ces-
tovného ruchu Pol'ska z hl'adiska lyziarskeho turizmu (Beskid Slaski a Tatry i Pod-
hale) — Mika (2009). Zimna sezéna spravidla zacina v prvej dekdde decembra a
kon¢i koncom aprila.

Podl'a hodnotiacej metody TOPSIS je stredisko najlepSie vybavené a disponuje
vsetkymi doplnkovymi sluzbami zahrnutymi v databaze. Na druhej strane je to ly-
ziarske stredisko, ktoré ma najdrahsie skipasy a jeho Specifickd poloha na vrchole
Chopku sposobuje obmedzenie prevadzky pre vyrazné zmeny pocasia. Pri vysokej
rychlosti vetra je vac¢Sina lanoviek zastavena a taktiez povrch zjazdoviek je pri sil-
nom vetre vyrazne zladovateny a pre neskisenych lyziarov tazko zjazdny. Stredi-
sko ma k dispozicii pre nelyziarov aj klzisko, snowtubing a sankarskt drahu.

Stredisko Jasna Nizke Tatry ma celorocnii ponuku aktivit a je otvorené po cely
rok. V letnej sezone je zamerané na rozne Sportové aktivity a turistiku v ndrodnom
parku. Sportovo-rekreaéné stredisko Jasna Nizke Tatry povazuji viaceri autori
(napr. Otrubova 1998, Kulla 2000, Matlovicova et al. 2015, Rakytova et al. 2015 a
ini) za najvicsie, najvyznamnejSie a najrozvinutejSie lyziarske a rekreacné stredi-
sko Slovenska a jeho Specifické postavenie jednoznacne dokazali aj nase vypocty.
Podobne aj v kategorizacii Sitour-Lavex je prave toto lyziarske stredisko zaradené
ako jediné TOP***** stredisko v celom obdobi kategorizacie od roku 2003 do ro-
ku 2018.

II. Kategoria

Do druhej kategorie patri pat’ lyziarskych stredisk (tab. 3), a to Donovaly
v Nizkych Tatrach, Tatranska Lomnica vo Vysokych Tatrach, Ski Bachledova
v Belianskych Tatrach, Vratna Free Time Zone v Malej Fatre a Snow Paradise
Velka Raca v Kysuckych Beskydoch. Tieto lyziarske strediska disponujt vyborny-
mi fyzicko-geografickymi predpokladmi a vybornou vybavenostou materialno-
technickej zékladne a vysledna hodnota ¢; sa pohybuje v intervale od 0,3 az 0,5
(obr. 1). Strediska II. kategorie su zastipené az v troch krajoch, a to v Zilinskom,
Presovskom a Banskobystrickom. Nadmorska vyska tychto stredisk sa pohybuje od
600 m n. m. do 2 196 m n. m. Najvyssie poloZenym strediskom je Tatranska Lom-
nica a najnizsie poloZzenym strediskom je Snow Paradise Vel'ka Raca. Najviac (19)
zjazdoviek v skimanej sezone 2016/2017 malo lyZziarske stredisko Donovaly, ktoré
obsluhovalo 15 dopravnych zariadeni, z toho jednu kabinkova lanovku. Naopak
najmenej zjazdovych trati (12) pontika Tatranska Lomnica a Ski Bachledova. Cel-
kova dlzka zjazdoviek zaradenych do II. kategorie je 62,71 km, priemer na stredi-
sko je 12,5 km, ¢o je na urovni porovnatelnych lyziarskych stredisk aj v Cesku
(Ostruzna, Rokytnice nad Jizerou a Pec pod Snézkou) — Vystoupil (2006). Nadprie-
mernu celkovt dlzku mali strediska Vratna Free Time Zone a Snow Paradise Vel-
ka Raca (az 14 km). Vsetky strediska disponuju aspon jednou sedackovou lanov-
kou. Najviac sedackovych a kabinkovych lanoviek ma v ponuke Tatranskd Lomni-
ca, ktora disponuje Styrmi sedackovymi a Styrmi kabinkovymi lanovkami. Ski
Bachledova neprevadzkovalo Ziadnu kabinkov( lanovku a zvys$né Styri strediska
mali aspon jednu kabinkovu lanovkou.

Nachadzali sa tu vSetky typy obtaznosti zjazdoviek a maximalne prevysenie je
nad uroviiou 310 m vo vSetkych lyziarskych strediskach. Najvicsie prevySenie
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s hodnotou 750 m ma lyziarske stredisko Vratna Free Time Zone a naopak najmen-
Sie prevysenie je v lyziarskom stredisku Ski Bachledova (310 m). Na celkovej do-
pravnej kapacite Slovenska sa podiel'aju 16 %. Najvacsiu dopravntl kapacitu maji
Donovaly (14 100 os/hod.), ktoré spolu s Vratnou a Jasnou patrili medzi najvacsie
lyziarske strediska Slovenska uz v roku 1996 (Otrubova 1998). V kazdom stre-
disku je skibus, ubytovacie zariadenie, veCerné lyZovanie, pozicovia lyziarskeho
vystroja a moznost’ vyuzitia bezeckych trati. Priemerna cena listku pre dospelého
v hlavnej sezone v lyziarskych strediskach II. kategorie bola 25,06 eur, pohybovala
sa od 15 do 35 eur.

Vsetky lyziarske strediska II. kategorie boli zaradené do skupiny pathviezdic-
kovych lyziarskych stredisk (2. trieda kvality za TOP****%) vy kategorizacii Sitour
— Lavex vzdy, ked’ sa kategorizovali.

Tab. 3. LyZiarske strediska zaradené do II. kategorie v zimnej sezone 2016/2017

Kvalita
Lyziarske stredisko Pohorie Dolna stanica  Hornd stanica  lyziarskych
stredisk c¢;
Tatranska Lomnica Vysoké Tatry 888 2196 0,4534
Vratna Free Time Zone Mala Fatra 600 1709 0,3949
Donovaly Nizke Tatry 915 1402 0,3488
Snow Paradise Velkd Raca  Kysucké Beskydy 640 1050 0,3358
Ski Bachledova Belianske Tatry 820 1160 0,3093

Zdroj: MDVaRR (2015), vlastné vypocty.
III. Kategoria

Do tretej kategorie je zaradenych 16 lyziarskych stredisk (tab. 4), ktoré disponu-
ju vel'mi dobrymi fyzicko-geografickymi predpokladmi a vel'mi dobrou vybave-
nostou materialno-technickej zakladne. Vysledna hodnota ¢; sa pohybovala
v intervale 0,2 az 0,3. V tejto kategorii sa nadmorska vyska lyziarskych stredisk
pohybuje od 470 m n. m. do 1 840 m. n. m. NajnizSie polozenym strediskom je
Relax Centrum Plejsy vo Volovskych vrchoch a najvyssie poloZzenym strediskom
je Ski centrum Certovica v Nizkych Tatrach. Pocet zjazdoviek je v tejto kategorii
vel'mi variabilny, pohybuje sa od troch v Starom Smokovci do 12 v lyZiarskych
strediskach Strbské Pleso a Winter park Martinky. Dominantné postavenie v ramci
horskych dopravnych zariadeni maju lyZiarske vleky. Kabinkova lanovku mali len
dve lyZiarske strediskd — Stary Smokovec a Ruzomberok-Malind Brdo. Sedackové
lanovky boli len v piatich strediskach. Celkova dizka zjazdoviek je viac ako 100
km, s priemernou dlzkou 6,5 km na stredisko III. kategorie. Najviac (14) kilomet-
rov zjazdoviek ponuka Ski park Kubinska hol’a, ktoré malo najvacsie prevySenie
spomedzi Véetkych stredisk (676 m), najvacsi pocet (11) dopravnych zariadeni
a tiez najvicsiu prepravnu kapacitu v tejto kategorii (az 9 000 os/hod.). Prave toto
stredisko spolu s Ruzomberkom a Strbskym Plesom patria medzi najkvahtnejsw
strediska III. kategorie (tab. 4) a v kategorizacii Sitour — Lavex su zaradené
o kategoriu vyssie (medzi pathviezdickové strediska).

Najmenej kilometrov zjazdoviek ma lyziarske stredisko Stary Smokovec (3,37
km) a obsluhuju ich tri dopravné zariadenia. Najmens$iu dopravni kapacitu ma stre-
disko Ski Miguel Mlynky (1650 os/hod.) a navstevnici maju k dispozicii tri lyziar-
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ske vleky a Sest’ zjazdoviek roznej narocnosti. Podiel stredisk III. kategorie na cel-
kovej dopravnej kapacite Slovenska je 24 %. Ponuka sluzieb zavisi od konkrétneho
strediska. Vsetky strediska vSak disponujii ubytovacim zariadenim a pozi¢oviiou
lyziarskeho vystroja. Iba Ski Miguel Mlynky neposkytovalo bezecké trate v ramci
doplnkovych aktivit. Freeride zony najdeme v 12 strediskach a veCerné lyZzovanie
prevadzkovali Styri lyziarske strediska (Jasenska dolina, Ruzomberok-Malind Br-
do, Winter park Martinky a Snowland-Valc¢ianska dolina). Niektoré strediska ponu-
kali aj doplnkovli ponuku zimnych aktivit: koréul'ovanie dve strediska (Snowland-
Valéianska dolina a Orava Snow-Oravska Lesna) a snowtubing tri strediska (Stary
Smokovec, Jasenska dolina a Ruzomberok-Maliné Brdo). Mensi rozsah poskytova-
nych sluzieb sa odraza aj na niz8ej cene listka vo vécSine lyziarskych stredisk, kto-
ry je v porovnani s predchadzajicimi kategoriami lacnejsi. Priemerna cena bola
20,75 eur. Pohybovala sa vacsinou v intervale 11 az 26 eur, drahSie boli strediska
vo Vysokych Tatrach, ktoré patria pod Tatry Mountain Resort.

Tab. 4. LyZiarske strediska zaradené do III. kategorie v zimnej sezone 2016/2017

Kvalita

Lyziarske stredisko Pohorie Dolna stanica Horna stanica lyziarskych

stredisk ¢;
SKI PARK Kubinska hol’a Oravska Magura 720 1390 0,2979
Ruzomberok-Malind Brdo Velka Fatra 545 1209 0,2753
Strbské Pleso Vysoké Tatry 1351 1 840 0,2707
Ski Lysa Cergov 635 1 068 0,2475
Jasenska dolina Vel’ka Fatra 540 770 0,2348
Snowland-Valéianska dolina Mala Fatra 510 830 0,2325
Ski centrum Certovica Nizke Tatry 1120 1460 0,2310
Orava Snow-Oravska Lesna Oravské Beskydy 760 963 0,2271
Skalka arena Kremnické vrchy 1005 1252 0,2193
Stary Smokovec Vysoké Tatry 1018 1285 0,2186
Rohace-Spalena dolina Zéapadné Tatry 1030 1454 0,2147
Winter park Martinky Mala Fatra 1150 1456 0,2104
Ski Telgart Nizke Tatry 905 1300 0,2085
Skipark Erika-KojSovska hol'a Volovské vrchy 650 1246 0,2085
Ski Gugel Mlynky Slovensky raj 730 996 0,2045
Relax Center Plejsy Volovské vrchy 470 912 0,2041

Zdroj: MDVaRR (2015), vlastné vypocty.

IV. Kategoria

V Stvrtej kategorii bolo 33 stredisk (tab. 5), ktoré maji dobré fyzicko-
geografické predpoklady a predovSetkym dobre vybaveni materialno-technick
zéakladnu s vyslednou hodnotou ¢; v intervale 0,15 —0,2. Nadmorska vyska stredisk
je od 420 m n. m. do 1 360 m n. m. Odlisné prirodné predpoklady sa prejavili aj
v technickom vybaveni a v rozsahu poskytovanych sluzieb. Najviac zjazdoviek
(osem) bolo vo Volovskych vrchoch v stredisku Kavecany a v Belianskych Tatrach
v stredisku Strednica-Zdiar, ktoré je kapacitne najvécsie stredisko (az 8 480 os/
hod.). Naopak len jednu zjazdovku maju strediska Ski Monkova dolina a Salaman-
dra rezort. Obe strediska vSak maji dostatocni bohatii ponuku dalSich sluZzieb,
vdaka ¢omu sa zaradili medzi lyziarske strediska IV. kategorie. Stredisko Ski
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Monkova dolina pontka veCerné i bezecké lyzovanie, sankovanie, detsky park,
ubytovanie a skibus. Salamandra rezort sa nachadza v Chranenej krajinnej oblasti
Stiavnické vrchy. V ramci sluzieb pontika okrem ubytovania aj pozicoviu lyziar-
skeho vystroja, bezkarske trate, veerné lyZovanie a korCulovanie na ladovej
ploche.

Tab. 5. Lyziarske strediska zaradené do IV. kategérie v zimnej sezone 2016/2017

Kvalita

Lyziarske stredisko Pohorie Dolna stanica Horna stanica lyziarskych
stredisk ¢;

Fac¢kovské sedlo-Kl'ak Mala Fatra 850 1072 0,1968
SKI PARK Oravice Zéapadné Tatry 785 1055 0,1927
Tale Nizke Tatry 580 860 0,1923
Opalisko-Zavazna Poruba Nizke Tatry 640 1030 0,1922
Ski Zabava-Hrustin Oravska Magura 900 1142 0,1889
Certov-Lazy pod Makytou Javorniky 600 900 0,1883
Sachti¢ky Nizke Tatry 800 1102 0,1880
Snowpark Lucivna Vysoké Tatry 746 856 0,1838
Rencisov-Buce Bachuren 650 1 005 0,1823
Ski Makov Javorniky 660 948 0,1822
Skicentrum Strednica-Zdiar Belianske Tatry 967 1057 0,1810
Ski Mojtin Strazovské vrchy 697 942 0,1772
Sportcentrum Lugivna Mala Fatra 504 1140 0,1759
Pav¢ina Lehota Nizke Tatry 750 907 0,1755
Bachledova DENY Belianske Tatry 820 960 0,1750
Ski Centrum Nizna Uhliska Skorusinské vrchy 600 860 0,1711
Litmanova Pieniny 690 920 0,1710
Bezovec Povazsky Inovec 480 748 0,1666
Makov-Kasarne Javorniky 905 1 060 0,1662
Svit-Lopusna dolina Vysoké Tatry 777 916 0,1658
Ski-Blanc Vtacnik 450 580 0,1616
Kavecany Volovské vrchy 420 600 0,1616
Racibor-Oravsky Podzamok Oravska Magura 506 743 0,1611
M¥to pod Dumbierom Nizke Tatry 598 898 0,1599
Kraliky Kremnické vrchy 805 929 0,1587
Mlynky-Biele Vody Slovensky raj 760 850 0,1586
Ski Monkova dolina Belianske Tatry 850 950 0,1579
Salamandra Resort Stiavnické vrchy 579 850 0,1573
Ski Resort-Hotel Royal Latky Veporské vrchy 950 1 000 0,1569
Krahule Kremnické vrchy 900 1 060 0,1560
Podbanské SKI Vysoké Tatry 950 1100 0,1533
Regetovka Nizke Beskydy 520 720 0,1520
Vysna Boca-Bacova roven Nizke Tatry 1 000 1360 0,1509

Zdroj: MDVaRR (2015), vlastné vypocty.
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V ramci typov horskych dopravnych zariadeni v IV. kategoérii dominuju lyZziar-
ske vleky a len Stvrtina lyziarskych stredisk ma k dispozicii aj sedackové lanovky.
Najvacsiu hodnotu maximalneho prevySenia ma Sport centrum Lucivna (504 m) a
naopak najmensie prevysenie (90 m) ndjdeme v Mlynkach-Bielych Vodach. Celko-
va dlzka zjazdovych trati je 110 km. Najviac (10) kilometrov zjazdoviek ndjdeme
v lyziarskom stredisku Sachticky — dve Cierne, dve Cervené a tri modré zjazdovky.
Infrastruktara cestovného ruchu je v IV. kategorii na nizSej urovni ako pri predcha-
dzajucich a v ramci sluZieb ma najvacsie zastlipenie pozicovna lyziarskej vystroje a
moznost’ ubytovania. Vecerné lyzovanie poskytuje viac ako polovica stredisk. Naj-
mensie zastipenie maji doplnkové sluzby. Kvalitativna ponuka lyZiarskych stre-
diskach je premietnuta do nizSich cien lyziarskych listkov. Priemerna cena celo-
denného listka pre dospelé¢ho lyziarskeho strediska IV. kategorie bola 15,80 eur,
minimum je 10 eur a maximum 21 eur.

V. kategoria

Do piatej kategorie s vyhovujucimi prirodnymi predpokladmi a dostato¢nou
vybavenostou materialno-technickej zakladne sme zaradili 41 lyziarskych stredisk
s vyslednou hodnotou ¢; mensou ako 0,15 (tab. 6), ktorych nadmorska vyska je od
245 m n. m. do 1 381 m n. m.. Tato kategoriu tvori pomerne heterogénna mnozina
lyziarskych stredisk, ktoré st charakterizované kvantitativne a kvalitativne rozdiel-
nymi prvkami. V ramci typov horskych dopravnych zariadeni, podobne ak vo IV.
kategorii dominuje lyziarsky vlek a len dve strediska mali k dispozicii aj sedacko-
vu lanovku (Ski KruSetnica, Ski Vitanova Vrchdolinky). Najviac (sedem) zjazdo-
viek ma lyziarske stredisko Strachan-Zdiar v Zapadnych Tatrach, s celkovou diz-
kou 4,2 km s celkovou prepravnou kapacitou 1 462 os/hod., rozdelenti medzi tri
lyiiarske vleky. V ramci sluzieb stredisko prevadzkovalo veferné a bezecké lyZo-
vanie. Tiez v Zapadnych Tatrach — v Zuberci je stredisko, ktoré ma najviac kilo-
metrov zjazdoviek (4,5 km) s maximalnym prevySenim 205 metrov a na stredisko
V. kategorie pomerne bohati ponuku sluzieb (bezkarske trate, vecerné lyzovanie,
pozicoviu lyziarskych potrieb a ubytovacie zariadenia). Rozlohou najmenSie su
strediska Dolny Smokovec a Kordiky, ktoré maji pre lyziarov pripravené len
400 m dlhé zjazdovky s prevySenim do 70 metrov s dopravnou kapacitou 600 os/
hod.

Najzapadnejsie umiestené lyziarske strediska najdeme v Malych Karpatoch:
Pezinska Baba a Zochova chata maju nadmorskt vysku nepresahujicu hranicu 600
m n. m. Obe strediska bojuju s nedostatkom snehu pomocou umelého zasneZovania
a v oboch sa nachadza péat lyziarskych vlekov s dopravnou kapacitou nad 3 000 os/
hod. Najnizsie polozenim strediskom na Slovensku je Skipark Kalnica, ktoré je
lokalizované v Povazskom Inovci a rozprestiera sa v nadmorskej vyske 246 m n.
m. — 396 m n. m. Najdeme tu dve zjazdovky stredne tazkej a 'ahkej narocnosti
] dlzkou 1 ,3 km, ktore obsluhuje jeden lyziarsky vlek. Na]]uznejsw 1y21arske stre-
vSetkych hodnotenych stredisk (obr.1). Lyziarske strediska v tejto kategorii maji
obmedzenu ponuku poskytovanych sluzieb, dominuje pozicovia lyziarskych po-
trieb a ubytovacie zariadenia. Na celkovej dopravnej kapacite Slovenska sa lyZziar-
ske strediska V. kategorie podielaju 23 %. Cenova politika je v lyziarskych stredis-
kach rozdielna a pohybuje sa od 7 eur do 20 eur s priemerom 14,45 eur.
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Tab. 6. LyZiarske strediska zaradené do V. kategérie v zimnej sezone 2016/2017

Lyziarske stredisko Pohorie Dolnd Hornd ly;(i;/?slll(t;/lch
stanica stanica stredisk ¢;
Ski Krusetnica Oravska Magura 660 810 0,1494
Skicentrum Kokava-linia Stolické vrchy 660 820 0,1492
Ski Vitanova Vrchdolinky Skorusinské vrchy 725 968 0,1480
Ski centrum Levoca-LD Levocské vrchy 634 876 0,1479
Cachovo-Selce Nizke Tatry 470 650 0,1457
Certovica STIV Nizke Tatry 1238 1381 0,1449
Ski Centrum Brezovica Skorusinské vrchy 730 910 0,1448
Jahodna Volovské vrchy 585 705 0,1441
SKI Brodok Volovské vrchy 674 810 0,1434
Ci¢many Strazovské vrchy 650 973 0,1432
Ski Centre Kosutka-Hrinova Veporské vrchy 503 723 0,1431
Snow Sun Vadic¢ov Kysucka vrchovina 540 633 0,1418
Strachan Ski Centrum-Zdiar Belianske Tatry 965 1116 0,1407
SKI PARK Liptovska Teplicka Nizke Tatry 880 990 0,1405
Ski-TMG Remata Kremnické vrchy 500 590 0,1397
Sportcentrum O3¢adnica Kysucké Beskydy 470 570 0,1393
SKI Podjavornik Javorniky 700 900 0,1392
Kubasok-Sp. Bystré Vysoké Tatry 675 780 0,1363
Ski Raztoka-Horna Marikova Javorniky 660 850 0,1363
Skipark Vysné Ruzbachy Spisska Magura 624 808 0,1363
Polomka-Bu¢nik Nizke Tatry 608 905 0,1360
Ski Centrum Mraznica-Hnil¢ik Slovensky raj 705 1035 0,1340
Zuberec-Janovky Zapadné Tatry 750 955 0,1335
Ski Drienica Cergov 555 740 0,1321
Ski centrum Drozdovo Pohronsky Inovec 690 810 0,1316
Ski-Tatrasvit-Lopusna dolina Vysoké Tatry 750 1024 0,1309
Zochova Chata Malé Karpaty 438 489 0,1307
Skicentrum Kl'a¢no Mala Fatra 450 650 0,1301
Vernar-Studnicky Slovensky raj 800 960 0,1246
Vysna Slana-Julius Stolické vrchy 500 800 0,1230
Ski Land Stara Myjava Biele Karpaty 460 550 0,1230
Skicentrum Tajov Kremnické vrchy 540 640 0,1195
Ski Centrum Kordiky Kremnické vrchy 840 910 0,1185
Skicentrum Ziar-Dolinky Zéapadné Tatry 810 902 0,1144
Pezinska Baba-Pezinok Malé Karpaty 403 595 0,1095
Skipark Kéalnica Povazsky Inovec 245 396 0,1090
Makovica-Nizna Polianka Nizke Beskydy 458 648 0,1069
Dolny Smokovec-Pod lesom Vysoké Tatry 874 924 0,1064
Krpacovo Nizke Tatry 705 805 0,1040
LS Frickovce Cergov 580 610 0,1028
Dacov Lom- Lomnik Krupinska planina 430 535 0,0992

Zdroj: MDVaRR (2015), vlastné vypocty.

375



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 71 (2019) 4, 363-382

PRIESTOROVA DIFERENCIACIA LYZIARSKYCH STREDISK

Rozmiestnenie lyziarskych stredisk na izemi Slovenska je vel'mi nerovnomerné
a vyrazne ovplyvnené prirodnymi podmienkami. Ide predovSetkym o prirodné
predpoklady, ktoré st nevyhnutné pre rozvoj lyziarskeho turizmu. Podl'a krajov
Slovenska jednoznacne dominuje Zilinsky kraj, pokial’ ide o pocet aj kvalitu (obr.
2). Uz v roku 1996, ako poznamenal Kulla (2000), mala kazda tretia obec tohto
kraja aspon jeden lyziarsky vlek. Nachadza sa tu jediné slovenské lyziarske stredi-
sko I. kategorie, dve z piatich slovenskych lyZiarskych stredisk II. kategorie a polo-
vica stredisk III. kategorie. Za Zlhnskym krajom nasleduju PreSovsky a Bansko-
bystricky kraj. Kym v pripade Zilinského kraja moZeme hovorit’ o relativne rovno-
mernom rozmiestneni lyziarskych stredisk, v PreSovskom kraji sa lyziarske stredi-
ska sustred’uju v jeho zapadnej Casti a v Banskobystrickorn kraji je vyrazna vysoka
hustota stredisk na severe. Ziadne lyziarske stredisko sme nehodnotili v Trnavskom
a v Nitrianskom kraji. PoCetnostou aj kvalitou vyrazne za ostatnymi zaostavaji
Bratislavsky a Trenciansky kraj.

Tato skutoc¢nost’, ako sme uz spominali, vel'mi tzko stvisi s priestorovou dife-
renciaciou prirodnych predpokladov vhodnych pre rozvoj lyziarskeho cestovného
ruchu a tie st samozrejme vhodnejsie v horskych ako v niZinnych oblastiach Slo-
venska. Z pohori najviac (15) lyziarskych stredisk najdeme na Gizemi Nizkych Ta-
tier (tab. 7).

Vyborné podmienky pre rozvoj lyZovania a lyZiarskeho turizmu na Gzemi Niz-
kych Tatier vo svojich pracach zdoraznovali viaceri autori (napr. Otrubova 1998,
Matlovicova et al. 2015, Rakytova et al. 2015, Gregorova 2016 a 2018 a ini).
V ramci kvality su strediska na réznej Urovni. Nachadza sa tu aj najkvalitnejsie
slovenské lyziarske stredisko Jasna, ale takmer tri Stvrtiny lyziarskych stredisk Niz-
kych Tatier patria do IV. a V. kategérie. V ramci pocetnosti za Nizkymi Tatrami
nasleduj Vysoké Tatry s deviatimi strediskami, d’alej Mala Fatra a Kremnické
vrchy so Siestimi lyZiarskymi strediskami. Za pozitivum moézeme povazovat sku-
to¢not’, Ze Sest’ najkvalitnejSich lyziarskych stredisk (I. a II. kategorie) Slovenska je
lokalizovanych v piatich pohoriach (tab. 2 a 3.). V Cesku Styri najvacsie lyziarske
strediska najdeme v dvoch pohoriach — Krkonose a Jeseniky (Vystoupil 2006).

ZAVER

Lyziarsky turizmus patri medzi najstarSie formy cestovného ruchu na Sloven-
sku. Napriek tomu na Slovensku neexistuju ziadne oficialne databazy lyziarskych
stredisk. Preto samozrejme ani v nasom pripade neexistuje zaruka, Ze sme do data-
bazy zahrnuli kazdé lyZiarske stredisko, ktoré bolo v prevadzke v zimnej sezone
2016/2017. Pracovali sme s databazou 96 lyziarskych stredisk. Vyuzitim metody
TOPSIS sme spracovali vsetky informacie o fyzicko-geografickych vlastnostiach,
lyziarskej infraStrukture a d’alSich ponukanych sluzbach vo vsetkych skiimanych
lyziarskych strediskach. Vytvorili sme pat’ kvalitativne odlisSnych kategoérii lyZiar-
skych stredisk.
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Tab. 7. Rozdelenie lyZiarskych stredisk podl’a pohori v zimnej sezéone 2016/2017

Pocet lyziarskych stredisk jednotlivych kategorii

Pohorie 1L I1L. V. Spolu

Nizke Tatry
Vysoké Tatry
Malé Fatra
Kremnické vrchy
Belianske Tatry
Volovské vrchy
Javorniky
Oravska Magura
Zéapadné Tatry
Slovensky raj
Cergov
Skorusinské vrchy
Kysucké Beskydy
Velka Fatra
Veporské vrchy
Povazsky Inovec
Nizke Beskydy
Strazovské vrchy
Stolické vrchy
Malé Karpaty
Oravské Beskydy
Stiavnické vrchy
Vtacnik

Pieniny
Bachuren
Ostatné pohoria*

15

o
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DO DO DD DD O OO OO0 — O~ — =

Poznamka* Ostatné pohoria — Pohronsky Inovec, Biele Karpaty, Kysucka vrchovina, Spisska Magura, Krupinska
planina, Levoéské vrchy, Nizke Beskydy.

NajkvalitnejSie je lyziarske stredisko I. kategorie, do ktorej bolo zaradené jediné
stredisko Jasna Nizke Tatry, ktoré ma Specifické postavenie medzi lyziarskymi
strediskami. Ma vyborné prirodné predpoklady a najviac zjazdoviek, najvacsiu pre-
pravnu kapacitu a najvacsiu a najpestrejSiu ponuku ostatnych hodnotenych sluzieb.
Tento nas vysledok je v stlade s dlhorocnou kategorizaciou spolocnosti Sitour —
Lavex, v ramci ktorej to bolo v kazdej etape jediné stredisko v kategdrii
TOP***** Do II. kategorie sme zaradili pat’ lyziarskych stredisk — Donovaly, Tat-
ranska Lomnica, Ski Bachledova, Vratna Free Time Zone a Snow Paradise Velka
Raca, ktoré maju priaznivé prirodné podmienky a bohati ponuku sluzieb. Tento
nas vysledok je takisto v stlade s vysledkom kategorizacie spolo¢nosti Sitour —
Lavex, pretoze vSetky lyziarske strediska z nasej II. kategorie, ktoré sa v posledne;j
etape kategorizovali, sa tieZ dostali medzi ***** strediska. Okrem nich medzi
ik strediskd sa dostali aj najkvalitnejSie strediska III. tretej kategorie (Malind
Brdo-RuZomberok, Kubinska hol'a a Strbské Pleso).

Ovela vicsie rozdiely boli zaznamenané medzi nasou klasifikaciou a klasifika-
ciou spolo¢nosti Sitour — Lavex v niz§ich kategoriach. V naSom pripade st posled-
né tri kategorie ovel'a pocetnejSie. Hlavnym dovodom bol fakt, Zze kategorizacia
Sitour — Lavex bola dobrovolna a za poplatok a lyziarskym strediskam, ktoré st
menej kvalitné, chyba motivacia, aby sa s ostatnymi strediskami porovnavali. Exis-

378



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 71 (2019) 4, 363-382

tuji samozrejme viaceré zaujimavé priklady rozdielov v nizsich kategériach. Na-
priklad lyZziarske stredisko Stary Smokovec vo Vysokych Tatrach sa v kategorizacii
Sitour — Lavex dostal do predposlednej skupiny *** stredisk. V nasej klasifikacii
sa vd’aka vel'mi dobrym prirodnym predpokladom a mozZnostiam pomerne dlhej
lyZziarskej sezony dostal medzi strediska I11. kategorie. Opacnym prikladom je stre-
disko Pezinska Baba v Malych Karpatoch. V kategorizacii Sitour — Lavex sa dostal
do tej istej predposlednej skupiny *** stredisk. V nasej kategorizacii sa vzhladom
na to, ze patri medzi lyziarske strediska s menej priaznivymi prirodnymi predpo-
kladmi (pre nedostato¢ne dlhu zimnt sezoénu) dostalo do poslednej V. kategorie aj
napriek pomerne slusne vybudovanym sluzbam.

Lyziarske strediskd na Uizemi Slovenska sii pomerne vysoko priestorovo kon-
centrované. Najviac lyZiarskych stredisk sa nachadza v Zilinskom kraji s relativne
rovnomernym rozmiestnenim na uzemi kraja. Vo vSetkych ostatnych krajoch sa
lokalizacia lyziarskych stredisk viaze na pohoria s najvhodnej$imi prirodnymi
predpokladmi. Z pohori st to jednoznacne Nizke Tatry, v ktorych je najviac lyZziar-
skych stredisk s pomerne slusnou kvalitou. V Nizkych Tatrach sa nachadza aj naj-
kvalitnejSie slovenské lyziarske stredisko.

V naSom prispevku sme sa zamerali predovsetkym na hodnotenie kvantitativ-
nych ukazovatelov v rdmci ponuky lyziarskych stredisk. V d’alSom vyskume by
bolo mozné doplnit’ aj hodnotenie réznych kvalitativnych faktorov, ako je napr.
propagacia a reklama lyziarskych stredisk. Zaujimavym vyskumom by bola aj kon-
frontacia hodnotenej ponuky s dopytom, ¢iZe navstevnostou lyziarskych stredisk.

Prispevok vznikol v ramci rieseného projektu ¢. 1/0745/16: Autonomnost, vza-
jomnda zavislost a interakcie priestorovych systémov.
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Ingrid Bucekovad, Lucia Erbert, Michal Klobucnik
CLASSIFICATION OF THE SKI RESORTS IN SLOVAKIA

Ski tourism is one of the oldest forms of tourism in Slovakia. Regarding various natural
conditions and various level of infrastructure, the level of ski resorts in Slovakia varies.
This paper is aimed to create a complex classification of ski resorts in Slovakia, based on
physical geographic characteristics of the ski resorts, the level ski infrastructure and provid-
ed services.

We worked with a database of 96 ski resorts, which were in service during the winter
season 2016/17, and information about their physical geographic characteristics, ski infra-
structure, and provided services. The collected information was divided into 23 assessing
criteria, that were processed using the TOPSIS method. The final values of the used method
c; represent the final values of quality of the ski resorts, that were filed to 5 intervals and
based on this, 5 qualitatively distinctive categories were created.

The highest quality ski resorts are classified as category I. There is only one ski resort
filed into this category, Jasna Nizke Tatry, which has a specific position among the ski re-
sorts. The resort has excellent natural conditions and the highest number of slopes, the
highest transport capacity and the largest and most diverse offer of other rated services. Our
result corresponds with the long-time categorization of Sitour-Lavex companies, which
categorized in each stage only one resort as TOP***** Five ski resorts have been classi-
fied as category II., namely Donovaly, Tatranskd Lomnica, Ski Bachledova, Vratna Free
Time Zone a Snow Paradise Velka Raca. These have favourable natural conditions, excel-
lent ski infrastructure and diverse offer of services. This result corresponds with Sitour-
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Lavex categorization as well. Each one of the resorts classified as category II., which were
categorized during the last stage, counts among the ***** resorts. Except for these, the
highest quality category III. resorts (Malind Brdo Ruzomberok, Kubinska hol'a a Strbské
Pleso) have been classified as *****,

A much more significant difference between our classification and classification of
companies Sitour — Lavex, is visible in lower categories. In our case, the last 3 categories
are much more numerous. The main reason for this is the fact that the Sitour — Lavex cate-
gorization is voluntary and by payment, therefore lower quality ski resorts lack the motiva-
tion to compare with other resorts. There are some other interesting examples of differences
in lower categories. For example, the ski resort Stary Smokovec in the High Tatras was
classified into the penultimate *** group in Sitour — Lavex categorization. However, in our
categorization, it was classified as category III. ski resort, thanks to very good natural con-
ditions and relatively long ski season. On the contrary, the ski resort Pezinska Baba in the
Malé Karpaty (Little Carpathians) was similarly classified as *** in Sitour — Lavex catego-
rization, however, in our categorization it was classified into the last category V. This is
due to poorer natural conditions (shorter winter season), although, the resort has relatively
decently developed services.

The spatial structure of the ski resorts in Slovakia is relatively concentrated. The most
of the ski resorts are located in the Zilina Region and their spatial distribution within the
region is relatively uniform. In all the remaining regions, is the location of ski resorts re-
garded to mountains with the most suitable natural conditions. Ski resorts are concentrated
in the western part within the PreSov Region, in the Banskad Bystrica Region, the highest
concentration is in its northern part. The Low Tatras are mountains with the highest number
of ski resorts with relatively decent quality. The ski resort rated as the highest quality resort
in Slovakia is located in the Low Tatras as well.
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